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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-16 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 36-12/25 в отношении адвоката 
Ш.Р.С.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 36-12/25,

УСТАНОВИЛ:

             27.11.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ш.Р.С., имеющего регистрационный номер …. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
            В представлении сообщается, что адвокат Ш.Р.С., приняв поручение на защиту К.Е.В. в порядке ст.51 УПК РФ, не связался с предыдущим адвокатом по назначению Б.Е.В., не выяснил причины его замены и не поставил об этом в известность представителя по направлению.
            27.11.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            Адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов представления.
            23.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]23.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ш.Р.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), которые выразились в том, что адвокат, приняв поручение на защиту К.Е.В. в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ, не связался с участвующим в деле защитником по назначению Б.Е.В., не выяснил причины его замены и не поставил об этом в известность представителя Совета АПМО по направлению.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
В соответствии с п.6 ст.15 КПЭА и пп.4 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета Федеральной палаты адвокатов и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.
В соответствии с п.3.4. Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве от 15 марта 2019г. (утв. Решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 15 марта 2019 года (протокол № 4); с последующими изменениями и дополнениями (далее: Порядок ФПА РФ); п.п.4.1. абз.4 Правил АПМО одним из основных принципов назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве является принцип непрерывности защиты, который означает участие одного и того же адвоката в уголовном, гражданском или административном деле с момента назначения до полного исполнения принятых им на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных законодательством, Порядком ФПА РФ и Правилами АПМО.
[bookmark: _Hlk165984569]20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
[bookmark: _Toc1]Согласно п.7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве от 20 апреля 2017г. (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов), (далее: Стандарт) адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных адвокатов подзащитного при их наличии. 
На основании п.п.6.7-6.8. Правил АПМО адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело. Адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В представлении в отношении адвоката содержится следующее дисциплинарное обвинение:
- адвокат Ш.Р.С., приняв поручение на защиту К.Е.В. в порядке ст.51 УПК РФ, не связался с предыдущим адвокатом по назначению Б.Е.В., не выяснил причины его замены и не поставил об этом в известность представителя по направлению. 

Как установлено в ходе рассмотрения дисциплинарного производства, обстоятельства назначения адвоката, приведённые в докладной представителя Совета АПМО по Одинцовско-Можайскому направлению Свиридова О.В. не оспариваются адвокатом, в связи с чем приняты в качестве установленных фактов. 
Комиссией обоснованно учтено, что адвокатом не представлены доказательства того, что на момент его вступления в дело (24.09.2025 г.) им был проверен факт надлежащего извещения адвоката по назначению Б.Е.В. о времени и месте судебного заседания. Также адвокатом не представлены надлежащие и достоверные доказательства того факта, что он, при вступлении в дело, предпринял попытки связаться с защитником Б. для выяснения причин его неявки.
Приведённые выше положения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА предполагают не только защиту интересов доверителя, но и соблюдение адвокатом обязанностей, установленных ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», КПЭА, решениями органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятыми в пределах их компетенции.

При возникновении каких-либо сомнений в правильности своих действий и невозможности предпринять какие-либо меры, предусмотренные решениями органов адвокатского самоуправления, адвокат обязан связаться с представителем Совета АПМО по направлению, чего по неизвестной причине сделано не было.
При таких обстоятельствах Комиссия обоснованно признала вышеуказанные доводы представления первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. обоснованными.
Следует отметить, что наказание по приговору суда для доверителя было назначено ниже низшего предела, что в свою очередь учитывается Советом АПМО. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ш.Р.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката и находит его презумпцию в части доводов, изложенных в представлении, опровергнутой.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Совет также принимает во внимание наличие у адвоката действующих дисциплинарных взысканий в виде двух замечаний (решения № 09/25-14 от 30.07.2025г. и № 16/25-09 от 17.12.2025г.).

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), которые выразились в том, что адвокат, приняв поручение на защиту К.Е.В. в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ, не связался с участвующим в деле защитником по назначению Б.Е.В., не выяснил причины его замены и не поставил об этом в известность представителя Совета АПМО по направлению.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Ш.Р.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

